
Высказывалась в этой связи и мысль о незаконченности трак
тата, о колебании Радищева между материализмом и идеа
лизмом.2 

Советские исследователи поставили вопрос о философских 
взглядах Радищева более глубоко: каковы были объективные 
источники противоречий в мировоззрении писателя, в чем за
ключалась «трагедия русского материализма XVIII в.», какова 
природа взаимосвязей европейской просветительской философии 
и русской культурной традиции.3 Была отмечена сложность, 
неоднозначность философских исканий Радищева, выяснена 
природа противоречий его идейных посылок, объясняемая, с одной 
стороны, зарождением элементов диалектики мышления, а с дру
гой— неразработанностью в материализме XVIII в. некоторых 
аспектов гносеологического характера. 

Примечательно, что в последние десятилетия трактат начал 
привлекать все более серьезное внимание и историков литературы.4 

Наиболее значительной работой, посвященной анализу трактата 
Радищева, новаторской с методологической точки зрения представ
ляется работа Ю. М. Лотмапа «Отражение этики и тактики рево
люционной борьбы в русской литературе конца XVIII века».5 

Прежде всего исследователь поставил вопрос о том, как надо 
понимать «противоречие» в контексте той или иной идеологиче
ской системы. «Следует помнить, — отмечал Ю. М. Лотман, — что 
одна и та же идеологическая система может выступать как проти
воречивая с точки зрения современного исследователя и монисти
ческая, непротиворечивая с точки зрения ее создателей . . . 
Противоречия идеологической системы присутствуют в ней не 
как элементарное несведение концов с концами (к сожалению, 
во многих историко-литературных исследованиях дело представ
ляется именно так), а как переосмысление того, что казалось еди
ным, в свете последующего исторического или современного, но 
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